





































































吹に触れることができる。正門を入るとすぐ右手にある園舎のレンガの壁に、純白の木板が掲げられ、創設年と創設者・上澤謙二の名前が刻まれてい 。少し進むと、桜の大木を真ん中にした園全体が望まれ 。その光景・景観が何となく日本離れをしている。謙二の長男で園の理事もされてい 上澤善樹氏は、アメリカ生活もよく経験された人であるが、「ニューイングランド風」という印象を受けておられる。 と夫人で理事長・園長の幸恵氏の住まいでもある白壁が印象的な洋風住宅も、屋根上には風見鶏の風向を示す矢が風に鳴っていて、たしかにニューイングラ ド風である。全体が創設以来の夢を語りかけてくれる雰囲気なのである。
教室や手洗いも機能のみではなく、眺めているだけ








る。また先生や職員 皆さんが一人一人が園を代表するような意識を持っている ではないかと思えるほど、来訪者に対する挨拶や礼儀がきちん している。
思えば、戦時下に、上澤は思いもよらぬ苦い体験を
強いられた。自由な言動は封じられたし あげくは活動の拠点・洗足幼稚園も、自宅も戦災で失ってしまった。そういった辛酸・苦悩を交えた戦時体験 果てに、与えられた最後の活動の場がこの鹿沼幼稚園であった。たんに幼稚園事業に打ち込んだだけではなく、戦後 彼の児童文学、とく キリスト教児童文学、それらの理論化・科 化、あるいは児童学 発展する視座なども こ 地・この園で構想、展開され、発信されたものである
このように、鹿沼幼稚園では、上澤の建学の理念が




見直されてよいのではないか、そんな気持ちを抱いてのことである。彼 名前がたんに鹿沼幼稚園 関わりで生き続けるだけではなく 児童文学や幼稚園事業においても、児童学の視点・視野を持つに たった研究者として 業績においても、また八八年 長い生涯のほぼ半分
( 少年時代までと疎開以後
) を過ごした鹿沼



























一九二七年、 婦人之友社で 『子供之友』 の編集にあた






































に伴う都会からの児童の脱出・減少によって託児所に子どもたちが集まらなくなった とうとう洗足幼稚園をつぐ戦時託児所は、同年一二月には閉所。さらに、それに追い打ちをかけるよう 、一九四五年三月の大空襲により、自宅と共に旧洗足幼稚園の施設も全焼する。東京でも高 評価 えていた幼稚園でも、このような惨憺たる有様であっ 。この頃には、上澤は家族を郷里の鹿沼に疎開させていたが、それを追って自らも郷里に疎開せざ をえなくなった。ほどなく郷里終戦を迎える。
戦後、鹿沼を拠点にしつつも、時々上京するなどし
て、保育童話の創作、研究、運動を再開し 日本日曜学校協会主事、婦人之友社編集担当 どの仕事も引き受けた。『日本児童文学』などへの寄稿 単行本の刊行も再開した。
このように活動の軸足を東京に移しつつあった
一九五二年頃、鹿沼では幼稚園の必要が訴えられ出す。それに促されて市長以下まち リーダーたちが動き出した。ところが その園長として、上澤が地元を挙げて要請さ ることになった。一九五三年のことである。上澤は、東京 戻りたい気持も持ちながら、結局、郷里からの要請・期待に応えて園長を引き受け、
拠点を鹿沼に置き続けることにした。幼稚園の現場で、しかも地方における現場で、子どもの教育や子育て事業を実践し、理想を追求する道を改めて確認したのであった。
同幼稚園では、亡くなるまで園長を続けるが、当時



























童話・お話類の作品も一般的にはそれほど関心をもたれてはいない。さらには、児童文学者で、学としての童話学を提唱した人はそう多くないのに、戦後間もない時期に、児童学を視界に入れた人となると、極めて稀である。心理学 教育学などからの 学への接近は珍しくないが とくに児童文学からの 学への到達は、 少である。この点でも、これまで上澤に注意を向ける研究者はみられなかったのである。
上澤に関しては、 この童話学や児童学との関係を含






スト教の愛とヒュ―マニズムを最も必要としているのは子どもたちであった。その子どもがキリスト教の教えの下で心豊かに生育・成長するのを支援するために、上澤が選んだ方法・手段は、やはり若い頃から彼が関心をもっていた文学、 くに子ども ための文学、童話 お話な 、いわば児童文学であった。
それらの実践のために活用されたのが幼稚園であ




内容を示すまでには至らなかったが、当然、この①②③④を礎や柱にしたものであったと考えてよいであろう。子どもに関 る総合的な理解や研究を目ざす学とはいえ、彼の場合はあくま も童話学を軸に それにキリスト教の精神・色合 基づいて構想されたのであったと推測できる。童話学を軸にであれ、子ど
ものより良い成長、より良い暮らしを科学的に究めていけば、文学など一つの領域のみでは子どもの全体像の把握、総合的理解、ひいては子どもの成育過程の全体像を的確に受け止めることは、不可能 あった。そのことを、上澤は く分かって たので、児童文学や童話学に篭らず、それを超えて総合的な児童学に行きつくのは自然 成り行きであった。
ただ上澤は、キリスト者であると共に、児童文学者
でもあった。一般的な また日常的な活動の基軸は、あくまでもキリスト教の理念・精神に支 られた文学活動であった。童話・お話を中心に文学で出発し、文学で終始する。その上で、晩年に至り 子どもの発展、向上を総合的に考え続けた末 、児童 軸にする児童学にたどりついたのであった。
上澤は、子どもの頃から文学に興味をもった。彼に






















































































式・公式の設定は、できるだけ排除す 姿勢であった。しかし、やはりキリスト者であれば、キリストの教えは絶対的な存在であり、それを受けて、作品もらかじめ外から用意された愛 正義、友情などの理念・精神が必ず勝ち残るといったきれいごとで結論づけ、まとめられる場合もある。それは塚原健二郎なら塚原を取り上げても、同様で ある種の特定の傾向をもつ作品や傾向を批判しつつ、 れ 違 ところで自らも同じ弊に陥っているのに通じてい 。
児童文学者なら、子ども、とくに差別を受けるも









するだけでは不十分であることも指摘する。多様な側面から論理的に分析、整理することで、可能なかぎり内容、創作性などを一般化・理論化することも試みいる。それによって 幼児・赤ちゃんの心身全体 成長に寄与する童話・お話 意味・役割を客観的・科学的に位置づけようとした である。
そのような姿勢・関心から生み出された成果が
















心の飢渇を癒す のを前提に、①哲学に通じるもの、②芸術を培うもの ③道徳を養うもの、④宗教を育むもの、⑤算数になじむも 、⑥理科に導くもの、⑦社会を教えるもの、という七点に整 、分類している。
いずれも、幼児・嬰児自身がその段階では意識して
受け止め、生かせるもので ない。しかし、 ・お話をただ単純に楽しんだだけ 思っていたのに 例えばいずれ成育してから ある物事での決断、あるいは進学・進路を決める際の判断力などに プラス なって生きる場合が少なくないと考え ある。
また保育童話の特徴については、①自由性、②あり





る取り組みに挑戦するに 、 子ども本位 視点、 また子どもを総合的に見る視点が欠かせない すると、もっぱら童話学に取り組み、その確立で終わるのではなく、もっと広く子ども全体、子供の成育、成長、発達のための方法・ り組み全体にも を向けざ を得なくなっていく。幼児のた 有益なあり方を学問として、 科学として追求・展望しようとするあり方である。
その結果、彼は具体的な像は描くまでには至らな

















うより、戦前・戦中の継続で、休む間もなく保育事業、文学や保育関連の執筆・編集活動、キリスト教の活動に取り組み続けたといってよ 。その要因の一つは、戦争直後の混乱や荒廃とは無縁 あった鹿沼という地方のまちを拠点に生活、活動し いたことが大きいであろう。戦後の新しい出発に際しては、上澤としても、精神、理念、思想等の関わる内面的な面 は難しい葛藤に直面したことは想像 難くない。多くの人
たちと同じように、外見的には十分に戦中の総括や自己批判のないまま、しかし日本基督教団による戦争協力の罪の告白もあり、それを一信徒として受け入れつつ、事業や活動を継続、あるいは再開する形になったのであろう。
もっとも、前述のように、上澤は戦時下にも戦争協
力とは距離を置く活動や作品の発表も継続 ていた。またキリスト教とい むしろ被害・抑圧を受ける側も立っていた。それだけに、戦後は戦争協力的側面を切り捨て、子どもとキリスト教に関わる活動 してその延長上にある幼稚園や日曜学校の事業を中心に活動の再開をはかることは容易であった である。
上澤が戦後最初の単著として世に送り出したのが何













































明では多少誤りはあるが、 労働運動・社会運動、障害者とその活動、差別から解放される黒人、伝染病と戦う医師、平和と世界の国々・人々の連帯を追求したエスペラントの父など社会的に貢献活動を行う 々に眼を向けていることが注意を引く。 つまりマイノリティ、 ハンデキャップなどに配慮し や抑圧と戦う側の人、 それを克服した人を取り上げているのであ 。
このように、新しい時代を迎えて、上澤が示した





















ということであった。勅語・修身に代わるもの し世のため人のためとい 生き方を押し出 のであるが、キリスト教の考えにも通じるものであった。こ新しい考え方は、地元栃木や鹿沼における偉人伝へ彼自身の関心 執筆にも生かされていく。
やがて、このような視点は、長く活動した東京・中




















華美さ、浮薄さ、雑踏と決別して、あるい 資本主義的生活を捨てる決断をして大都会やその中心を離れている。それに対して、上澤の場合は 戦争・空襲、その結果住宅の喪失 生活の困難という個人の意思を越える外部要因によって否応なく東京 離れざるをえかった であった。
それでも、戦後になってからは、東京に戻るか、鹿




し、理想の保育・教育、子どもに必要な童話・お話について改めて考え 追求する。その結果 中央・大都会を離れた郷里で、地元の人たちとともに、理想の幼稚園を設立、実践する機会に与る になった。その活動・足跡はもう少し詳細に解明され、評価され よいのではないか。ことに、この鹿沼地方での生活と実践を通して、童話・お話の科学化・理論化に一層関心を深め、さらに児童学に視座を向けることに なったからである。
さて、上澤謙二が児童学にたどりつくまでには、彼






挑戦があったからこそ、より広い視野の必要な児童学にともかく手が届いたのであった。それらの土台なったのが童話等の創作と の実践活動であった。作品の創作もうまかったので、彼の童話やお話を幼少の頃母親に読んでもらって育っ 人たちも意外に少なくない。彼自身、 だ創作をして満足する で なく、作品であるお話を子ど の生育 活用することにも力を注いだのであった。
上澤がお話の低年齢化と年代ごとのお話の区別を訴
え、赤ちゃん話を開拓したのも、子育ての現場と実際に触れ、かつ科学的対応をこころがけていたからこそできたことであった。低年齢の赤ちゃんの時代は、先述の通り母こそ の唯一・最大 教師であり、赤ちゃんにとって母が全ての時代と言い切っている点( 上澤前掲『保育のための童話学』
) 、また動けない赤




はなく、納得させられるのは、今回見たように、一方で幼稚園を子ども本位に運営し、レベルアップをはかる際、自らも実践者であったことからである。他方でその実践とともに 科学・理論化の努力も続けることで得たもの もあったから る。作家であるにとどまらず、童話学に挑戦したの 、その先に児童学を描こうとしたの 、理論化・科学化への視 や実践姿勢を失わなかったからにほか らない。
このように、幼児本位の視点から、あるいは保育の








置するはずであった児童学に関しては、明快に認識できるほどの像や内容が示されることはなかった。上澤は、自らの関心を持つ童話・ 話学など子どもに関する研究について、個々バラバラに完結して終了するだけではなく、それを他分野との連携なり統合なりに向かわせ 必要を認識していた。その一環として児童学も浮かびあがって た である
もっとも、くり返すように上澤は、活字になったも
ので見る限り、総合学として具体的な体系や内容まで明確に意識し、描き げたわけではな 。それ以前の連携や協力の学としての位置づけであったであろう。その点で、残念ながら、児童学がどのよう 体系容で描かれていたかは不明であ 。 だ児童文学や童話学に打ち込めば打ち込むほど 限界を感じ、子 ものよりよい暮らし、より良い生き方などの全体像を総合的に解明する必要を感じ であろう。そこから童話学など既存の取り組み ・ 方法を超えて、他分野との「協同と結合」 などもっと先のことも視界にいれ、 その中に児 学もおぼろげに きはじめていたのである。
そのところを、彼自身に語らせると、童話の的確な









ではない。しかし、児 学という用語を使ったこ 自体に先駆性がうかがえる。児童文学にとどまらず視界を広げ、連携学あるいは総合学の一端な とも認識しはじめていたことを わせるからである。その点では、児童文学者にあっては珍しく文 を超えて他の分野・領域 意識し、子ども学につなが姿・あり方までを、おぼろげであれ、描いてみ ではないかと推測できるのである。ただ、それ以上には、児童学について、彼は具体的に、 るいは深く立ち入ることはしていない。
にもかかわらず、上澤の足跡と業績は、子ども学に
つながる児童学を視界に入れた点だけでも、子ども学の展開を考える場合に忘れてはならないものである。とくに子ども研究では最もすすんできた一つ ある児童文学領域におけ 科学的・理論的アプローチによる客観化・理論化の課題に挑戦している点 、また児童文学・ 話 を超える児童学を内容は不明のままではあれ、視野の中に置き、児童学を他分野との「協同と結合」の方法・視点で思い描こうとしていた点で、今日の子ども学の展開につながるささやかな芽のようなものが感じとれる。
上澤は、子ども学ではもちろん、児童学の領域でも
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